
 

 1/2 

UITSPRAAK GESCHILLENCOMMISSIE 

A 

Referentie Utrecht, 17 februari 2020 

GC 2020-01  

Van 

De Geschillencommissie ex artikel 43 van de Regeling specialismen en profielen geneeskunst.  

Uitspraak 

Uitspraak als bedoeld in artikel 12 van het reglement van orde van de geschillencommissie in het 

geschil tussen A , aios radiologie, wonende te ………, hierna te noemen de aios, bijgestaan door mr. D. 

Jongsma en B, opleider radiologie C, hierna te noemen de opleider C, bijgestaan door mw. mr. F.A.M. 

Rethans en D, opleider radiologie E, hierna te noemen de opleider E, bijgestaan door mw. mr. W.R. 

Kastelein, advocaat. 

 

 

De feiten 

• De (gemachtigde van de) aios heeft bij brief van 19 november 2019 een pro forma verzoekschrift 

en bij brief van 9 december 2019 een aanvullend verzoekschrift ingediend bij de 

geschillencommissie van de KNMG tegen het besluit van de opleiders van het Ziekenhuis E en het 

C van 24 september 2019 om zijn opleiding per 1 november 2019 te beëindigen; 

• Namens beide opleiders is daarop middels een verweerschrift gereageerd; 

• Op 22 januari 2020 heeft de geschillencommissie het verweerschrift van de opleider E ontvangen; 

• Op 23 januari 2020 is dit verweerschrift door de geschillencommissie aan de (gemachtigde van) 

de aios gestuurd en is deze tevens geïnformeerd over de samenstelling van de commissie waarbij 

de namen van de leden bekend zijn gemaakt; 

• Op 24 januari 2020 heeft de geschillencommissie het verweerschrift van de opleider C ontvangen; 

• Op 27 januari 2020 is dit verweerschrift door de geschillencommissie aan de (gemachtigde van) 

de aios toegezonden; 

• Bij brief van 31 januari 2020 heeft de (gemachtigde van) de aios aanvullende stukken 

toegezonden.  

• Op 11 februari 2020 heeft een zitting plaatsgevonden, waarbij de voorzitter van de 

geschillencommissie direct na aanvang van de zitting door de (gemachtigde van) de aios is 

gewraakt vanwege samenwerking in het verleden met de advocaat van het ziekenhuis E. De 

zitting is geschorst, waarna de voorzitter aan partijen te kennen heeft gegeven dat de 

geschillencommissie zich over (de tijdigheid van) het wrakingsverzoek zal gaan beraden en 

daarover uitspraak zal doen. Partijen hebben de zittingszaal verlaten.  

 

De beoordeling van het wrakingsverzoek 

Op het verzoek tot wraking besluit de geschillencommissie als volgt.  

Artikel 5 onder B van het reglement van orde van de geschillencommissie van de KNMG bepaalt dat 

elk van belanghebbenden kan verzoeken een lid te wraken op grond van feiten of omstandigheden 

waardoor de schijn van belangenverstrengeling zou worden gewekt.  

Artikel 5 onder B bepaalt dat het onderbouwde verzoek tot wraking zo spoedig mogelijk, doch in ieder 

geval vóór de aanvang van de hoorzitting schriftelijk tot de voorzitter moet worden gericht.                                                                            

Gelet op het feit dat het verzoek tot wraking eerst tijdens de zitting op 11 februari 2020 kenbaar is 

gemaakt, zonder dat dit verzoek nader is onderbouwd, behoudens de enkele mededeling dat in het 
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verleden sprake is geweest van samenwerking tussen de voorzitter van de geschillencommissie en de 

advocaat van het Ziekenhuis E, maakt, dat het verzoek (a) niet tijdig en (b) niet op de daartoe 

geëigende wijze is ingediend.  

Uit het voorgaande blijkt immers dat de (gemachtigde van) de aios reeds bij brief van 23 januari 2020 

bekend was met de naam van de advocaat van het Ziekenhuis E en reeds bij brief van 23 januari 2020 

bekend was met de namen van de leden van de commissie. Het lag dus op de weg van (de 

gemachtigde van) de aios om het verzoek tot wraking eerder – en in ieder geval voorafgaand aan 

de zitting – conform de in het reglement voorgeschreven wijze kenbaar te maken en het verzoek 

nader te onderbouwen. Zulks klemt te meer nu aios zich liet bijstaan door een terzake deskundige 

gemachtigde die op 31 januari 2020 nog een aanvullend stuk heeft ingediend waarin de mogelijkheid 

tot het doen van een wrakingsverzoek achterwege is gelaten. Dit alles brengt met zich mee dat het 

wrakingsverzoek niet zal worden gehonoreerd, en op de kortst mogelijke termijn een nieuwe zitting zal 

worden gepland waarop de zaak inhoudelijk zal worden behandeld. 

 

Uitspraak 

De geschillencommissie wijst het verzoek tot wraking af en bepaalt zo spoedig mogelijk een nieuwe 

zittingsdatum. 

Aldus uitgebracht door:  

Mr. G.G.A.J.M. van Poppel, voorzitter, in tegenwoordigheid van mw. mr. J.E.D. de Planque, secretaris. 

 

Namens de Geschillencommissie  Utrecht, 17 februari 2020 

       

mr. G.G.A.J.M. van Poppel   mw. mr. J.E.D. de Planque  

voorzitter     secretaris  

 

 


