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UITSPRAAK GESCHILLENCOMMISSIE 

A 

Referentie Utrecht, 21 juli 2020 

GC 2020 - 5  

Van 

De Geschillencommissie ex artikel 43 van de Regeling specialismen en profielen geneeskunst. 

Uitspraak 

Uitspraak als bedoeld in artikel 12 van het reglement van orde van de geschillencommissie in het 

geschil tussen A, aios orthopedie wonende te ……. hierna te noemen de aios, en B, orthopedisch 

chirurg en opleider in C, hierna te noemen de opleider. 

 

Verloop van de procedure 

De aios heeft op 15 maart 2020 een verzoek om bemiddeling bij de geschillencommissie ingediend.  

De secretaris van de geschillencommissie heeft de aios op 17 maart 2020 meegedeeld dat de 

geschillencommissie niet bemiddelt, maar dat de aios bij de geschillencommissie een geschil aanhangig 

kan maken als zij het niet eens is met een besluit van haar opleider. 

De aios heeft op 18 maart 2020 aangegeven een geschil aanhangig te willen maken bij de 

geschillencommissie. 

Op 12 mei 2020 heeft de opleider een toelichting gegeven naar aanleiding van het verzoekschrift van de 

aios. 

Op 9 juni 2020 heeft een hoorzitting plaatsgevonden, waarvan een verslag is opgesteld. De hoorzitting 

heeft in verband met Covid 19 via ‘Zoom’ plaatsgevonden. 

Regelgeving 

Voor de beoordeling van het geschil zijn van toepassing: 

De Regeling specialismen en profielen geneeskunst, zoals gewijzigd en in werking getreden op 23 juli 

2019 

Het Kaderbesluit CCMS, in werking getreden op 1 januari 2019 

Het Besluit orthopedie, zoals gewijzigd en in werking getreden op 1 januari 2020 

Het Reglement van Orde geschillencommissie, in werking getreden op 1 januari 2013 

Feiten 

• De aios is op 1 juli 2016 gestart met de vooropleiding heelkunde.  

• Gedurende de vooropleiding hebben voortgangsgesprekken plaatsgevonden. Het laatste 

gesprek vond plaats in november 2017. De aios functioneerde volgens verwachting. De aios 

moest echter wel leren om te leren en zich te laten beoordelen en feedback te vragen, 

anders zou het niets worden.  

• De aios is op 1 januari 2018 gestart met de opleiding orthopedie in C. 

• Na het eerste jaar orthopedie werd geconstateerd dat de aios een extra begeleidingstraject 

nodig had omdat er niet voldoende vooruitgang was voor wat betreft eenvoudige 

orthopedische ingrepen.  

• De aios heeft van 1 mei 2019 tot en met 1 december 2019 een geïntensiveerd 

begeleidingstraject (GBT) gevolgd. 

• Tijdens het GBT hebben voortgangsgesprekken plaatsgevonden. 
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• Op 18 december 2019 heeft de opleider het oordeel van de opleidingsgroep, dat de aios niet 

geschikt is om haar opleiding voort te zetten, aan de aios meegedeeld. 

• Op 19 december 2019 heeft de opleider de RGS bericht de aios niet geschikt te vinden om de 

opleiding voort te zetten. Hij berichtte tevens dat over de afwikkeling van dit oordeel nog 

gesprekken met de aios zouden plaatsvinden en de RGS in januari 2020 verder zou worden 

geïnformeerd. 

• Op 7 januari 2020 heeft het opleidingsteam met de aios gesproken. De opleider heeft de aios 

drie mogelijkheden geboden: stoppen met de opleiding, een loopbaantraject van 4 

maanden of een second opinion voor een half jaar in een andere opleidingsinricht ing. Nadat 

de aios had aangegeven een voorkeur te hebben voor de laatste mogelijkheid werd 

afgesproken dat de opleider het D zou benaderen voor een second opinion. 

• Het D stond aanvankelijk positief tegenover het verzoek van de opleider, maar heeft haar 

aanvankelijke toezegging voor een second opinion voor de aios op 2 februari 2020  

herroepen. 

• Na herroeping van deze toezegging is de Centrale Opleidingscommissie (COC) op 2 februari 

2020 om advies gevraagd. 

• Op 17 februari 2020 heeft de COC na gesprekken met de aios en opleider, als advies 

gegeven dat de aios een second opinion (in het D) verdient. De COC is van oordeel dat de 

aios enerzijds te weinig regie heeft genomen, anderzijds had de opleidingsgroep zich actiever 

kunnen opstellen. 

• Op 13 maart 2020 heeft de opleider de RGS meegedeeld dat de opleidingsgroep de aios niet 

geschikt vindt om haar opleiding tot orthopedisch chirurg voort te zetten in C. 

Standpunt aios 

De aios stelt dat haar op 18 december 2019 is medegedeeld dat er door de opleidingsgroep een negatief 

advies is uitgesproken met betrekking tot het voortzetten van haar opleiding. De aios verzoekt de 

geschillencommissie haar de mogelijkheid te geven voor een second opinion in een ander 

opleidingscluster, zodat zij in een ander cluster kan laten zien dat zij wel geschikt is voor de opleiding. De 

aios volgt sinds de geschiktheidsbeoordeling in december 2019 geen opleiding meer, maar haar opleiding 

is niet beëindigd. 

De aios stelt zich op het standpunt dat er geen sprake is van een geschil tussen haar en de opleider. 

Standpunt opleider 

De opleider bevestigt dat er geen geschil is tussen hem en de aios. Wel is er een reden voor een 

herbeoordeling van de geschiktheid van de aios. De opleidingsgroep vindt de aios een goede dokter, 

maar niet geschikt om haar opleiding voort te zetten op de afdeling orthopedie in C. De opleider heeft de 

aios, nadat haar was meegedeeld dat ze ongeschikt was voor de opleiding, drie mogelijkheden 

voorgelegd: stoppen met de opleiding, een loopbaantraject of een second opinion. De aios koos voor de 

laatste mogelijkheid. 

De opleidingsgroep vindt dat de aios een extra kans moet krijgen om zich te bewijzen in een ander 

opleidingscluster. Aanvankelijk was het D bereid de aios deze kans te geven, maar zag daar later van af. 

Ook de opleider verzoekt de geschillencommissie de aios de mogelijkheid te geven voor een second 

opinion in een ander opleidingscluster. 

Bevoegdheid geschillencommissie en ontvankelijkheid verzoek 

De geschillencommissie heeft op grond van artikel 43 lid 2 van de Regeling tot taak geschillen te 

beslechten tussen partijen, niet zijnde de registratiecommissie, voor zover een geschil betrekking heeft op 

een besluit van de opleider, opleidingsinstituut of een opleidingsinrichting. Op grond van artikel 11 lid 1 van 

het Reglement dient de geschillencommissie te beoordelen of degene die het besluit heeft genomen, op 
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grond van alle geldende regelingen en tussen partijen eventueel nader gemaakte afspraken, in 

redelijkheid tot het besluit heeft kunnen komen.    

Voordat een geschil aan de geschillencommissie kan worden voorgelegd, moet eerst bemiddeling 

hebben plaatsgevonden. Ingevolge artikel 3 van het Reglement moet een verzoek tot bemiddeling 

binnen vier weken na het besluit van de opleider ter bemiddeling aan de COC worden voorgelegd. De 

COC heeft zes weken de tijd om te bemiddelen in het geschil. Indien het geschil onbemiddelbaar is 

gebleken kan de aios binnen twee weken het geschil aan de geschillencommissie voorleggen. 

 

De aios heeft van 1 mei 2019 tot en met 1 december 2019 een GBT gevolgd. Dit GBT is afgesloten met een 

geschiktheidsbeoordeling. De opleider heeft de aios op 18 december 2019 meegedeeld dat zij niet 

geschikt was om de opleiding voort te zetten. De opleider heeft geen besluit tot beëindiging van de 

opleiding genomen. 

Op 7 januari 2020 heeft tussen de aios en de opleider een vervolggesprek plaatsgevonden.  

Het resultaat van het gesprek was dat de aios een tweede kans zou krijgen. Hiervoor is het D benaderd, 

dat daar in eerste instantie positief tegenover stond. Nadat het D de toezegging dat de aios daar een 

tweede kans kon krijgen, had ingetrokken, is de COC om advies gevraagd. 

De COC heeft op 17 februari 2020 aangegeven dat de aios een second opinion verdient. Naar aanleiding 

van dit advies heeft de opleider de RGS op 13 maart 2020 meegedeeld dat de opleidingsgroep de aios 

niet geschikt vindt om haar opleiding tot orthopedisch chirurg voort te zetten in C.  

De aios heeft zich vervolgens tot de geschillencommissie gewend. 

 

De geschillencommissie stelt vast dat er geen besluit ligt van de opleider waarover tussen hem en de aios 

een geschil bestaat. De opleider heeft samen met de opleidingsgroep geoordeeld dat de aios niet 

geschikt is om haar opleiding voort te zetten op de afdeling orthopedie C. De opleider heeft aangegeven 

dat de aios een extra kans moet krijgen om zich te bewijzen in een ander opleidingscluster. Er is naar 

aanleiding van het negatieve oordeel over de voortzetting van de opleiding geen besluit genomen tot 

beëindiging van de opleiding. Partijen hebben beide aangegeven dat er ook geen sprake is van een 

geschil. 

Nu er geen besluit ligt waarover een geschil bestaat, is de geschillencommissie niet bevoegd om zich uit te 

spreken over het verzoek van de aios om haar een second opinion te geven in een ander 

opleidingscluster. 

Uitspraak 

De geschillencommissie verklaart zich niet bevoegd om te beslissen over het verzoek van de aios.  

Aldus uitgebracht door:  

Mw. mr. W. Paping, voorzitter, mw. drs. A.V.C.M. Zeegers, orthopedisch chirurg en dr. M.C.J. Anderegg, 

aios heelkunde, in aanwezigheid van mw. mr. J.E.D. de Planque, secretaris.  

 

Namens de Geschillencommissie  Utrecht, 21 juli 2020      

       

mw. mr. W. Paping    mw. mr. J.E.D. de Planque  

voorzitter     secretaris 


