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UITSPRAAK GESCHILLENCOMMISSIE 
A 
Referentie Utrecht, 16 juli 2019 
GC/19 - 5  

Van 
De Geschillencommissie ex artikel 43 van de Regeling specialismen en profielen geneeskunst. 

Uitspraak 
Uitspraak als bedoeld in artikel 12 van het reglement van orde van de geschillencommissie in het 
geschil tussen A, aios huisartsgeneeskunde, wonende te ……, hierna te noemen de aios, bijgestaan 
door mw. mr. A.M.L. Hopmans en B, hoofd huisartsenopleiding te ………….., hierna te noemen het 
hoofd, bijgestaan door mr. M.F. Mooibroek. 
 

Verloop van de procedure 
Op 25 maart 2019 heeft mw. mr. Hopmans namens de aios een pro forma verzoekschrift bij de 
geschillencommissie ingediend, betreffende een geschil tussen de aios en het hoofd. 
Op 28 april 2019 heeft mw. mr. Hopmans namens de aios een aanvullend verzoekschrift ingediend. 
Op 23 mei 2019 heeft mr. Mooibroek namens het hoofd een verweerschrift ingediend. 
Op 4 juni 2019 heeft een hoorzitting plaatsgevonden, waarvan een verslag is gemaakt. 

Geschil 
Het geschil heeft betrekking op het besluit van het hoofd van 30 januari 2019 waarbij hij de opleiding 
van de aios tussentijds per 28 februari 2019 heeft beëindigd. De aios is het hier niet mee eens.  

Regelgeving 
Voor de beoordeling van het geschil zijn van toepassing: 
De Regeling specialismen en profielen geneeskunst, in werking getreden op 1 januari 2013; 
Het Kaderbesluit CHVG, zoals gewijzigd en in werking getreden op 1 januari 2018; 
Het Besluit huisartsgeneeskunde, zoals gewijzigd en in werking getreden op 1 januari 2019; 
Het Protocol Toetsing en Beoordeling, in werking getreden op 1 januari 2017; 
Het Reglement van Orde geschillencommissie, in werking getreden op 1 januari 2013. 

Feiten 
• De aios is op 1 maart 2016 gestart met de opleiding huisartsgeneeskunde. Voorafgaand aan de 

opleiding heeft hij eerst gedurende anderhalf jaar gewerkt als anios orthopaedie bij het D en 
vervolgens gedurende anderhalf jaar als anios ouderengeneeskunde voor de E te ………. . 

• De aios volgde het eerste jaar van de opleiding bij een huisartspraktijk in ……….. .  
• De eerste LHK toets vond plaats in april 2016. Hiervoor behaalde de aios een onvoldoende. 
• Op 5 juli 2016 vond een tweede voortgangsgesprek plaats met de docent. De docent heeft het 

verslagformulier ingevuld. De vrijstelling Chronische Zorg Stage werd toegekend. Er is gesproken 
over de structuur voor de leergesprekken. Er moest inhoudelijk voortgang worden gemaakt. De 
opleider zag geen gebrek aan medische kennis in het klinisch redeneren van de aios en in de 
besluitvorming. Er is gesproken over de onvoldoende voor de LHK toets. Was dit een gevolg van 
dyslexie? De aios moest zijn IOP aanpassen. Hij moest in consult de zorgvraag duidelijk krijgen en 
herhalen. 
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• Op 22 september 2016 heeft de opleider het eerste voortgangsadvies opgesteld. Het functioneren 
werd als twijfelachtig beoordeeld. De competenties medisch handelen en professionaliteit werden 
als onvoldoende beoordeeld. De competenties communicatie, samenwerken en kennis en 
wetenschap werden als voldoende beoordeeld. De competenties communicatie en 
samenwerken konden niet worden beoordeeld. De aios kon volgens de opleider zonder 
voorwaarden worden toegelaten tot het vervolg van de opleiding. De aios liet in het eerste half 
jaar een duidelijke ontwikkeling zien. Vakkennis was nog niet op orde, evenals de omgang met 
twijfel en structuur in contacten en het actief leren.  

• Op 26 september 2016 hebben de docenten de ComBel ingevuld. Het competentiegebied 
communicatie werd met een 5 beoordeeld, de overige competentiegebieden konden niet 
beoordeeld worden.  

• Op 27 september 2016 heeft een tweede voortgangsgesprek plaatsgevonden. Tijdens dit gesprek 
gaven de docenten aan zorgen te hebben over het actief leren van de aios in combinatie met 
een onvoldoende LHK toets. Er werden afspraken gemaakt.  

• Blijkens het verslagformulier van de docenten van 27 september 2016 lag de aios met 12 diensten 
goed op schema. De docenten deelden het voorlopige voortgangsadvies van de opleider. Dit 
advies was ‘twijfelachtig’. De aios was geschrokken, dat eventueel werd gedacht aan een 
verlenging van het eerste jaar met 6 maanden. De zorg van docenten betrof het actief leren. De 
aios had een goede klinische blik en intuïtie, de opleider zag geen fouten in het beleid door 
gebrek aan kennis. De aios zou nog leerdoelen formuleren. De aios zou uitzoeken of er sprake was 
van een vorm van dyslexie. 

• In september 2016 heeft de docent de praktijk van de aios bezocht. 
• Voor de LHK toets van oktober 2016 behaalde de aios een onvoldoende.  
• Op 8 november 2016 heeft een evaluatiegesprek plaatsgevonden, naar aanleiding van de op 27 

september 2016 gemaakte afspraken. De aios had een aantal acties ingezet. De aios moest nu 
concrete leerdoelen formuleren met een toetsbaar einddoel voor het volgende 
evaluatiemoment. Het definitieve beoordelingsmoment van 6 december 2016 zou worden 
verplaatst naar 20 december 2016. Er werd afgesproken dat de aios de actuele leerdoelen uit zou 
werken. 

• Op 9 november 2016 heeft de docent een voortgangsadvies gegeven. Het functioneren met 
betrekking tot de competenties was twijfelachtig en de professionaliteit was onvoldoende. De 
docenten adviseerden de aios voorwaardelijk toe te laten tot het vervolg van de opleiding. Er 
waren zorgen over het zelfsturend leren van de aios, in combinatie met een onvoldoende 
kennistoets en waargenomen onzekerheid in consulten.  

• In november 2016 behaalde de aios een voldoende voor de LHK-herkansingstoets. 
• Op 19 december 2016 heeft de opleider de ComBel ingevuld. Hij beoordeelde het 

competentiegebied medisch handelen met een 5, het competentiegebied communicatie met 
een 4 en de overige competentiegebieden met een 6. Het competentiegebied Kennis en 
Wetenschap kon niet worden beoordeeld.  

• Op 20 december 2016 heeft een evaluatiegesprek met de docenten en opleider 
plaatsgevonden. De aios vorderde zichtbaar maar er moesten ook nog wat stappen worden 
gezet om het eindniveau van het eerste jaar te halen. De inschatting was dat de aios dat zou 
halen en geen verlenging van de opleiding nodig zou zijn. De docenten verzochten de opleider 
de ComBel in februari 2017 in te vullen en de aandachtspunten in een laatste voortgangsgesprek 
te bespreken. 

• Op 16 februari 2017 heeft de opleider het formulier voortgangsadvies ingevuld. Het 
functioneringsniveau met betrekking tot de competenties was voldoende. De opleider adviseerde 
de aios zonder voorwaarden toe te laten tot het vervolg van de opleiding. Er werd met de 
begeleiders van de opleiding afgesproken dat bij de start van het derde jaar een actieve 
overdracht zou plaatsvinden met de komende opleider.  
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• Op 22 februari 2017 hebben de docenten het formulier voortgangsadvies ingevuld. Het 
functioneringsniveau met betrekking tot de competenties was voldoende. Zij adviseerden de aios 
zonder voorwaarden toe te laten tot het vervolg van de opleiding. De aios had in de eerste helft 
van het jaar vertraging opgenomen met name door de moeite zijn leerproces actief op te 
pakken. Hij heeft dit voortvarend opgepakt, hulp georganiseerd met goed resultaat. Hij heeft het 
eindniveau van het eerste opleidingsjaar behaald. Een proactieve opstelling ten opzichte van het 
leren bleef een aandachtspunt.  

• Op 1 maart 2017 heeft het plaatsvervangend hoofd besloten dat de aios de opleiding kon 
voortzetten, gelet op de positieve voortgangsadviezen en de toetsen met bevredigend resultaat 
waren afgesloten 

• De aios is op 1 maart 2017 met het tweede jaar van de opleiding gestart. 
• In de periode van 1 maart 2017 tot 1 september 2017 heeft de aios de stage SEH gevolgd in het F 

te ……. en …….. . 
• Voor de LHK toets van april 2017 behaalde de aios een onvoldoende. 
• Op 23 augustus 2017 heeft een voortgangsgesprek plaatsgevonden, waarbij de aios en docent 

aanwezig waren. De aios functioneerde goed in de praktijk, aan zijn klinische blik mankeerde het 
niet, er moest wel even tijd zijn om dingen op te zoeken. De aios was open en riep snel een sfeer 
van vertrouwen op.  

• Op 24 augustus 2017 heeft de stage opleider de Eind ComBel ingevuld. De aios scoorde op het 
competentiegebied communicatie een 7, op de overige competentiegebieden een 6. De stage 
werd als voldoende beoordeeld. De aios functioneerde prima tijdens diensten op de 
spoedeisende hulp en was een fijne collega. 

• Van 1 september 2017 tot 1 december 2017 volgde de aios de stage psychiatrie in het G in ……. .  
• De GGZ-kennis toets van 6 september 2017 was onvoldoende.  
• Voor de LHK toets van oktober 2017 behaalde de aios een onvoldoende.  
• Op 24 november 2017 heeft de opleider psychiatrie de ComBel ingevuld. De aios scoorde op de 

competentiegebieden medisch handelen een 5, op de competentiegebieden communicatie en 
organiseren een 6 en op de competentiegebieden professionaliteit en samenwerken een 7. In het 
verslag van de eindbeoordeling stage psychiatrie stond dat de aios een duidelijke groei liet zien, 
zowel in kennis als de systematiek. Qua kennis was hij net op niveau, maar was nog wel een 
aandachtspuntje. Hij kwam soms wat twijfelachtig over. Hij nam zijn verantwoordelijkheid en was 
prettig in de omgang.  

• Op 29 november 2017 heeft een voortgangsgesprek met docenten plaatsgevonden. De aios was 
rustig en authentiek, hij sprak uit zijn hart en was daardoor constructief in de groep.  

• De aios is op 1 december 2017 gestart met de stage in de huisartspraktijk. 
• Op 6 december 2017 heeft de aios de mondelinge LHK toets ruimschoots gehaald. Er was wel 

ruimte voor verbetering. De aios moest zorgvuldig lezen. 
• Op 9 februari 2018 werd de GGZ-stage als voldoende beoordeeld. Er was een duidelijke leercurve, 

de aios was een authentieke en goede dokter. 
• Op 20 maart 2018 heeft de opleider de ComBel ingevuld. De kennis van de aios was onvoldoende 

en de aios maakte nog onvoldoende gebruik om zijn beleid na het consult te toetsen aan de 
standaard. De competentiegebieden medisch handelen, communicatie en professionaliteit 
werden met een 4 beoordeeld, het competentiegebied kennis en wetenschap met een 3 en de 
competentiegebieden samenwerken en organiseren met een 5. De feitenkennis was 
onvoldoende. De aios moest doorgaan met het oefenen van vragen kennistoets. De aios was met 
communicatie op de goede weg. 

• Op 25 maart 2018 heeft een voortgangsgesprek met de opleider plaatsgevonden. De feitenkennis 
was onvoldoende. Wat communicatie betrof, was de aios op de goede weg. De aios moest de 
feitenkennis op niveau krijgen en de volgende LHK toets voldoende maken. Hij moest de manier 
van leren optimaliseren. Hij moest eventuele conflictsituaties niet mijden maar op tijd benoemen 
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en aanpakken. Ook moest hij goede en duidelijke afspraken en planning maken met de patiënt 
en de familie. 

• Op 29 maart 2018 heeft het tweede voortgangsgesprek met de docenten plaatsgevonden. De 
aios had veel leerdoelen. Er waren 4 onvoldoendes/twijfelachtig op de competenties: medisch 
inhoudelijk handelen, kennis en wetenschap, communicatie en professionaliteit. De aios vond zijn 
functioneren ook onvoldoende. De aios stelde zich toetsbaar op in de groep.  

• Op 5 april 2018 hebben de docenten een voortgangsadvies opgesteld. Het functioneringsniveau 
met betrekking tot de competenties werd als twijfelachtig beoordeeld. Het medisch handelen, 
communicatie en professionaliteit waren onvoldoende. Het samenwerken en organiseren en 
maatschappelijk handelen waren voldoende. Kennis en Wetenschap konden niet worden 
beoordeeld. De docenten adviseerden de opleiding voort te zetten onder voorwaarden.  

• De aios heeft voor de LHK toets van april 2018 een onvoldoende behaald.  
• Op 11 april 2018 heeft de secretaris van de huisartsopleiding de aios laten weten dat de opleiding 

na het tweede jaar kon worden voortgezet. De adviezen van de stage opleider en docenten 
waren positief. De aios kon met het derde opleidingsjaar starten. 

• Op 24 mei 2018 heeft de aios een gesprek gehad met het plaatsvervangend hoofd naar 
aanleiding van de onvoldoende LHK toets van april 2018, het signaal van de opleider over het 
kennisniveau van de aios en het advies van de docenten. Tijdens dat gesprek had de aios 
aangegeven te begrijpen dat het ‘2 voor 12’ was. De aios zou leerdoelen met zijn opleider 
opstellen. 

• Het gesprek van 24 mei 2018 is in een mail van 7 juni 2018 van de secretaris van de 
huisartsopleiding aan de aios bevestigd. In de mail stond voorts dat de opleider had aangegeven 
dat hij niet als enige over de voortgang wilde oordelen. De aios zou daarom aan een nieuwe 
opleider worden gekoppeld. De docent zou met de aios de opgenomen video-consulten bekijken 
en bespreken. De aios werd geadviseerd een coach te zoeken die hem de komende maanden 
zou begeleiden. De aios zou de LHK toets mondeling afleggen.  

• De aios heeft op 4 juli 2018 de LHK toets mondeling herkanst. De aios heeft de toets gehaald, zij het 
met hakken over de sloot. De aios moest aan kennis en verdieping werken. 

• Op 17 juli 2018 heeft de aios een gesprek met het hoofd gehad over de LHK toets van 4 juli 2019. 
Ook werd gesproken over het besluit van het hoofd tot een geïntensiveerd begeleidingstraject.  

• Op 24 juli 2018 ontving de aios een besluit over dit traject. Het traject had betrekking op de 
competentiegebieden professionaliteit en kennis en wetenschap. Tevens werd besloten de 
opleiding met 6 maanden te verlengen. De geplande einddatum kwam daarmee op 31 mei 2019. 
De in oktober 2018 af te leggen LHK-toets zou meegenomen worden bij de beoordeling van het 
geïntensiveerd begeleidingstraject. Het hoofd zou 3 en 6 maanden na herstart bij een nieuwe 
opleider, de docenten en opleider vragen hem op de hoogte te stellen van de vorderingen en 
een voortgangsadvies uitbrengen. Het hoofd zou daarna een besluit nemen over de voortgang 
van de opleiding.  

• Op 30 juli 2018 heeft de opleider de ComBel ingevuld. Er was sprake van een geringe vooruitgang 
ten opzichte van de laatste ComBel. De vooruitgang in medische kennis was nog onvoldoende 
volgens de eindtermen. De competentiegebieden medisch handelen, communicatie, kennis en 
wetenschap en professionaliteit werden met een 4 beoordeeld, de competentiegebieden 
samenwerken, organiseren en maatschappelijk handelen werden met een 5 beoordeeld.  

• Op 30 augustus 2018 heeft het hoofd een gesprek met de aios gehad over de ComBel van 30 juli 
2018 van de opleider en de voortzetting onder voorwaarden van de opleiding. Er is gesproken om 
de opleiding parttime voort te zetten. Een verslag van dit gesprek heeft de secretaris van de 
huisartsopleiding op 25 september 2018 aan de aios gestuurd.  

• Op 31 augustus 2018 heeft de opleider een voortgangsadvies opgesteld. Het functioneringsniveau 
met betrekking tot de competenties werd als twijfelachtig beoordeeld. Het advies luidde de aios 
voorwaardelijk toe te laten tot het vervolg van de opleiding en de opleiding te verlengen. 
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• De aios heeft per 1 september 2018 zijn opleiding voortgezet in een huisartspraktijk te ………… . De 
aios heeft leerdoelen opgesteld ten behoeve van het geïntensiveerd begeleidingstraject.  

• De aios behaalde een onvoldoende voor de LHK toets van oktober 2018. 
• Op 7 november 2018 heeft de docent een praktijkbezoek afgelegd bij de opleider en de aios. De 

aios maakte heel vriendelijk en makkelijk contact en luisterde goed. Hij ging makkelijk mee in de 
vraag en soms de diagnose van de patiënt. Er waren twijfels over de medisch inhoudelijke kennis 
van de aios. Er waren wel vorderingen in de consultvoerinig.  

• Op 26 november 2018 heeft de opleider een ComBel ingevuld. De aios scoorde op de 
competentiegebieden medisch handelen, kennis en wetenschap en professionaliteit een 3, op de 
competentie gebieden samenwerken, organiseren en maatschappelijk handelen een 4 en op het 
competentiegebied communicatie een 5. De aios had een actieve inzet tijdens leergesprekken 
met goede zelfreflecties en blijk van inzicht in zijn eigen hiaten. Er was geen duidelijke groeicurve 
zichtbaar in zijn patronen van uitgevoerde consulten. De aios was empathisch en behulpzaam. Er 
werden tips gegeven en afspraken gemaakt. 

• Op 27 november 2018 gaven de opleiders het hoofd per mail aan dat zij nog geen gesprek met 
de aios hadden gehad over hun tussentijdsadvies. Ze gaven wel aan dat de aios regelmatig niet 
bij het onderwijs aanwezig was en laks was in afmeldingen bij meer algemene zaken. Vanwege 
zijn afwezigheid, was het moeilijk om tot een oordeel te komen. 

• Op 29 november 2018 heeft het hoofd een gesprek met de aios gehad over de voortgang van de 
opleiding. De aios gaf aan dat hij zijn ontwikkeling nog niet optimaal vond. Het was de aios 
inmiddels duidelijk dat hij moest laten zien over de benodigde kennis te beschikken. De aios had 
moeite met vaardigheden die hij in jaar 1 al onder de knie had moeten hebben. Het kennisniveau 
was onvoldoende, hetgeen bleek uit de onvoldoende voor de LHK toets, de wijze van kennis in de 
consulten en uit de ComBel. Het hoofd wees de aios erop dat het moeilijk zou worden de 
opleiding met goed gevolg af te ronden. De voortgang was onvoldoende zichtbaar. Als de inzet 
van de aios, zichtbare resultaten en daarmee samenhangende beoordeling niet radicaal zou 
wijzigen, zou de opleiding tot huisarts niet kunnen worden afgerond. Voor 1 februari 2019 zou een 
definitief besluit worden genomen over de voortgang.  

• De aios behaalde een onvoldoende voor de toets arts-patiënt communicatie van 20 december 
2018. 

• De docenten gaven op 2 januari 2019 aan dat zij de aios niet konden beoordelen. Alleen op het 
gebied van professionaliteit kon de aios worden beoordeeld. De motivatie om een uitstekende 
huisarts te worden, bleef achter. Hij deed er niet alles aan om kennis eigen te maken en te 
verbeteren. Het streven naar excellentie was niet zichtbaar. 

• Het hoofd ontving op 15 januari 2019 van de opleider een verslag van de voortgang gedurende 
het geïntensiveerd begeleidingstraject. De aios was prettig in contact Hij pakte de kern soms niet 
op. Er waren verbeteringen gezien. De gewone zorgvragen waren redelijk op orde. Maar er waren 
nog veel losse eindjes. De kwaliteit was nog niet op eind derde jaars niveau. De aios bleef nog te 
oppervlakkig en context werd niet doorgepakt. Er waren nog steeds twijfels over het vast kunnen 
houden of voldoen aan kwalitatief goede patiëntenzorg onder regie van de aios.  

• Op 17 januari 2019 had de aios een gesprek met het hoofd over de bevindingen van de docenten 
en opleider. Ter voorbereiding op het gesprek heeft de aios aangegeven dat hij huisarts wil en kan 
worden. Hij gaf aan dat hij zich wilde bewijzen. De aios had een plan van aanpak en een 
actieplan opgesteld.  

• Op 18 januari 2019 heeft de opleider het hoofd laten weten de aios niet verder te willen opleiden. 
• Op 21 januari 2019 heeft de aios een mail aan het hoofd gestuurd, waarin hij onder meer aangaf 

dat hij te lang de zorgen van zijn opleider en docenten niet had erkend en dat het pas eind 
november 2018 voor hem zeer duidelijk was dat het ‘2 voor 12’was. Hij is vervolgens echt 
veranderingen gaan doorvoeren en gaan vasthouden. Hij heeft dit maar 3 weken kunnen laten 
zien in de praktijk. Hij heeft gedurende de opleiding verschillende malen gehoord dat hij 
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competenties bezat om een goede huisarts te worden. Hij wilde nog een kans krijgen om een 
goede huisarts te worden. 

• Op 23 januari 2019 heeft het hoofd de aios meegedeeld de opleiding tussentijds te zullen 
beëindigen.  

Standpunt aios 
De aios is het niet eens met het besluit tot beëindiging van de opleiding. Tijdens het jaar van de opleiding 
bestonden er aanvankelijk zorgen over de competenties medisch handelen en communicatie en over zijn 
vermogen tot zelfsturend leren. Er werden afspraken gemaakt om deze punten aan te pakken en de aios 
kon uiteindelijk zonder verlenging of voorwaarden starten met het tweede opleidingsjaar. In het tweede 
jaar volgde de aios een stage SEH en vervolgens een stage psychiatrie. Hij rondde beide stages positief af. 
De LHK-toets heeft hij via een mondelinge toets behaald. Ruim drie maanden nadat hij zijn opleiding in een 
huisartspraktijk had voorgezet gaf de opleider aan dat zijn kennis onvoldoende was. Deze was na zes 
maanden verbeterd, maar nog niet voldoende. Zijn opleiding werd daarom met 6 maanden verlengd en 
er werd besloten dat de opleiding in een andere huisartspraktijk zou worden voortgezet, zodat een 
beoordeling kon worden gekregen van een tweede opleider. De nieuwe opleidingsplaats betekende dat 
hij minimaal meer dan twee uur per dag aan reistijd kwijt was, waardoor hij minder tijd kon besteden aan 
studeren. Dat had hij zich, achteraf gezien, niet goed gerealiseerd. Zijn privéomstandigheden waren in die 
periode ook niet optimaal. Tijdens het eerste beoordelingsgesprek werden duidelijke verbeterpunten 
aangekaart. De aios heeft toen diverse veranderingen toegepast en doorgevoerd. Het tweede 
beoordelingsgesprek vond ruim anderhalve maand later plaats. Vanwege vakantie had de aios in de 
periode maar 15 dagen gewerkt. Hij is dan ook van mening dat in die 15 dagen de opleider zich geen 
goed oordeel had kunnen vormen over zijn functioneren. Hij heeft beëindigen van de opleiding als abrupt 
ervaren. Hij is zich bewust dat hij steken heeft laten vallen, maar hij had niet eerder signalen ontvangen dat 
een mogelijke beëindiging van de opleiding speelde, ook niet in het gesprek van 15 januari 2019. Bij het 
besluit tot beëindiging van de opleiding is geen rekening gehouden met zijn privéomstandigheden. Hij wil 
in de gelegenheid worden gesteld zijn opleiding af te ronden. Mr. Hopmans vraagt verder aandacht voor 
de vraag of wel is voldaan aan de eisen voor tussentijdse beëindiging van de opleiding.  

Standpunt hoofd 
Het hoofd acht de aios niet geschikt om de opleiding voort te zetten. Al vanaf het eerste opleidingsjaar 
bleek dat de kennis en kunde van de aios en zijn vermogen tot actief leren structureel achterbleven. De 
aios haalde de LHK toetsen herhaaldelijk niet. Hij sloot alle reguliere toetsen met een onvoldoende af. In 
het eerste jaar was er al sprake van extra begeleiding van docenten en de stageopleider. Hierdoor 
verbeterde het functioneren van de aios en kon hij overgaan naar het tweede opleidingsjaar. In het 
tweede jaar bleef het actief leren een probleem. De stages in het tweede jaar werden positief afgerond. 
De aios haalde echter zijn toetsen niet. In het derde jaar bleek al snel dat de aios niet voldeed aan het 
niveau van een beginnend derde jaars aios. De aios haalde ook in het derde jaar zijn kennistoets niet en in 
een gesprek van 24 mei 2018 werd aangegeven dat het ‘2 voor 12’ was. De aios moest zijn kennisniveau 
acuut op peil brengen en verbetering boeken op de geconstateerde tekortkomingen. Per 1 september 
2018 werd met een geïntensiveerd begeleidingstraject gestart bij een nieuwe opleider. In november 2018 
bleef verbetering uit. De aios bleek op het niveau van een eerste jaars te functioneren. Daarnaast miste de 
aios onaangekondigd onderwijsdagen. De aios moest zijn functioneren radicaal wijzigen om het 
geïntensiveerd traject met een voldoende te kunnen afsluiten. 
In januari 2019 werd geconstateerd dat de verbetering van de aios onvoldoende was. De aios 
scoorde onvoldoende op de competenties medisch handelen, kennis en wetenschap en 
professionaliteit. Ook de docenten waren negatief. Dit was reden om de opleiding tussentijds te 
beëindigen. De aios bleek onvoldoende leerbaar. 
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Bevoegdheid geschillencommissie 
Voordat een geschil aan de geschillencommissie wordt voorgelegd wordt in het geschil bemiddeld. 
De aios legt het geschil op grond van artikel 3 van het reglement van orde geschillencommissie 
binnen 4 weken na het besluit van het hoofd van het opleidingsinstituut voor met het verzoek tot 
bemiddeling. De duur van de bemiddeling bedraagt maximaal 6 weken. Zodra de bemiddelende 
persoon of organisatie of een van partijen het geschil onbemiddelbaar acht, doet hij daarvan 
schriftelijk mededeling aan andere betrokkenen. Het geschil kan binnen twee weken nadat het 
geschil onbemiddelbaar is verklaard aan de geschillencommissie worden voorgelegd.  
Op 30 januari 2019 heeft het hoofd de aios schriftelijk meegedeeld dat de opleiding tot huisarts per 28 
februari 2019 wordt beëindigd. De aios heeft op 7 februari 2019, en derhalve tijdig, het 
opleidingsinstituut om bemiddeling gevraagd. De aios heeft op 25 maart 2019 een aanvullend 
verzoekschrift ingediend, de mediation was op dat moment nog niet afgerond. De mediation is op 26 
maart 2019 afgerond. De aios heeft op 28 april een aanvullend verzoekschrift ingediend. 
De geschillencommissie is bevoegd het geschil in behandeling te nemen. 

Overwegingen 
Artikel B.2 van het Kaderbesluit bepaalt dat de opleiding gericht is op het bereiken van door het CGS 
vastgestelde competenties en specialisme gebonden competenties. De algemene competenties 
worden in dit artikel beschreven, de specifieke competenties worden beschreven in het Besluit 
huisartsgeneeskunde. 
De structuur en de inhoud van de opleiding worden beschreven in respectievelijk artikel B.1 en B.2 van 
het Besluit huisartsgeneeskunde. 
Artikel B.4 Kaderbesluit bepaalt dat de opleiding is voorzien van momenten waarop toetsing en 
beoordeling plaatsvindt. De toetsing en beoordeling moeten voldoen aan het Protocol Toetsing en 
Beoordeling, zoals opgenomen in het landelijk opleidingsplan voor het specialisme 
huisartsgeneeskunde. 
Op grond van artikel B.4 lid 3 sub b Kaderbesluit voert het opleidingsinstituut ten minste twee keer per 
jaar een educatieve beoordeling uit. Op grond van sub c voert het opleidingsinstituut aan het eind 
van het eerste jaar, het tweede jaar en ten minste drie maanden voor het eind van de opleiding een 
selectieve beoordeling uit. De beoordeling leidt tot een door het hoofd te nemen beslissing of de 
opleiding al dan niet volgens het scholingsprogramma kan worden voortgezet, onder voorwaarden 
kan worden voortgezet of niet kan worden voortgezet. 
In het Protocol Toetsing en Beoordeling dat onderdeel uitmaakt van het opleidingsplan wordt de 
toetsing, beoordeling en besluitvorming tijdens de opleiding beschreven. 
De opleider en de docent voeren minimaal drie keer per jaar een voortgangsgesprek met de aios. De 
eerste twee gesprekken hebben de educatieve beoordeling van de competentieontwikkeling van de 
aios tot doel. Het derde voortgangsgesprek is de basis voor de formele, selectieve beoordeling.  
De selectieve beoordeling vindt op vaste momenten in de opleiding plaats. De selectieve 
beoordeling bevat een advies aan het opleidingshoofd of de aios geschikt is de opleiding voort te 
zetten en te voltooien. Het hoofd neemt een besluit op basis van de voortgangsadviezen. Het hoofd 
kan besluiten tot het voortzetten van de opleiding, tot het vervolgen van de opleiding onder 
voorwaarden en tot het beëindigen van de opleiding.  
Als er sprake is van vertraging in de competentieontwikkeling van de aios, kan het hoofd de 
opleidingsduur verlengen met maximaal zes maanden. 
Uiterlijk drie maanden voor het beoogde eind van de opleiding beslist het hoofd of de opleiding van 
de aios wordt voltooid, de opleiding wordt verlengd, of de opleiding voortijdig wordt beëindigd. 
Het hoofd heeft de bevoegdheid om de opleidingsovereenkomst met de aios tussentijds op te zeggen 
vanwege ‘niet opleidbaar zijn’(onvoldoende groeipotentie) van de aios of andere zwaarwichtige 
redenen. Dit kan op elk moment in de opleiding; er geldt een opzegtermijn van tenminste één 
maand.  
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De aios is op 1 maart 2016 met de opleiding gestart. In de eerste negen maanden van de opleiding 
waren er zorgen over het functioneren van de aios. Deze zorgen werden besproken in de 
voortgangsgesprekken. Na zes maanden werd het functioneren van de aios zowel door de opleider 
als door de docenten als twijfelachtig beoordeeld. De competentiegebieden medisch handelen en 
professionaliteit waren onvoldoende en de aios had voor de LHK een onvoldoende behaald. Er 
werden afspraken met de aios gemaakt en de aios formuleerde concrete leerdoelen. De docenten 
adviseerden het hoofd na negen maanden de aios voorwaardelijk toe te laten tot het vervolg van de 
opleiding. In een evaluatiegesprek met zowel de opleider als de docenten werd geconstateerd dat 
het functioneren van de aios zichtbaar vorderde maar dat er nog wel wat stappen gezet moesten 
worden om het eindniveau van het eerste jaar te halen. De verwachting was dat de aios dat niveau 
zou halen. De aios had inmiddels ook voor de LHK herkansing een voldoende gehaald.  
Na een positief advies van zowel de docenten als de opleider kon de aios na het eerste 
opleidingsjaar de opleiding zonder voorwaarden vervolgen. Een proactieve opstelling ten opzichte 
van leren bleef een aandachtspunt. Over dit punt zou een actieve overdracht worden gedaan naar 
de docenten/opleiders van het 2e en 3e opleidingsjaar. 
De aios startte op 1 maart 2017 met het tweede opleidingsjaar, dat bestond uit een stage SEH en een 
stage psychiatrie. De aios rondde beide stages positief af. De kennis van de aios was tijdens de 
psychiatriestage een aandachtspuntje, deze was net op niveau. Voor de beide LHK-toetsen kreeg de 
aios een onvoldoende. Dit leidde ertoe dat hij de toets mondeling mocht doen. Deze toets werd 
ruimschoots gehaald. 
De aios startte op 1 december 2017 met het laatste jaar van de opleiding in een huisartspraktijk. Na 
drie maanden was volgens de opleider de feitenkennis van de aios onvoldoende en scoorde de aios 
op meerdere competentiegebieden een onvoldoende. Ook de docenten beoordeelden meerdere 
competentiegebieden met een onvoldoende en vonden het functioneren van de aios twijfelachtig. 
Naar aanleiding van deze boordelingen en de onvoldoende kennistoets van april 2018 vond op 24 
mei 2018 een gesprek plaats tussen de aios en het plaatsvervangend hoofd. Tijdens dit gesprek zijn de 
zorgen over het functioneren van de aios met hem besproken en is aangegeven dat het ‘2 voor 12’ 
was. De opleider had aangegeven dat hij niet als enige opleider over de voortgang van de aios wilde 
beslissen en dit was aanleiding voor het hoofd de aios bij een andere opleider te plaatsen, zodat deze 
ook zijn oordeel over de aios kon geven. Er werden afspraken met de aios gemaakt en de aios kreeg 
het advies een coach te zoeken. Voorts werd besloten tot een geïntensiveerd begeleidingstraject en 
de opleiding te verlengen met zes maanden, waarbij de beoogde einddatum van de opleiding 31 
mei 2019 werd.  
Op 1 september 2018 werd de opleiding bij een nieuwe opleider voortgezet met een geïntensiveerd 
begeleidingstraject. De docent bracht in november 2018 een bezoek aan de praktijk. De aios was 
vriendelijk, maakte makkelijk contact en luisterde goed. Er waren echter twijfels over de medisch 
inhoudelijke kennis van de aios. Eind november 2018 had het hoofd een gesprek met de aios over de 
voortgang van de opleiding. De opleider had een ComBel ingevuld, waarin de aios op alle 
competentiegebieden een onvoldoende scoorde. Voor de docenten was het moeilijk zich een 
oordeel te vormen over de aios omdat de aios veel afwezig was geweest. In het gesprek gaf het 
hoofd aan dat de voortgang onvoldoende zichtbaar was en dat het moeilijk zou worden de opleiding 
met goed gevolg af te ronden. De inzet van de aios en zichtbare resultaten zouden radicaal moeten 
veranderen, wilde de aios de opleiding positief willen afronden. 
Uit het voortgangsverslag van de opleider van medio januari 2019 bleek dat de aios prettig in contact 
was maar dat de kwaliteit van de aios niet was op eind derde jaars niveau. Er waren nog steeds 
twijfels over het vast kunnen houden of voldoen aan kwalitatief goede patiëntenzorg onder regie van 
de aios.  
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Een paar dagen later liet de opleider weten de aios niet verder op te willen opleiden. Dit was voor het 
hoofd aanleiding de opleiding op 30 januari 2019, per 28 februari 2019 en derhalve voortijdig te 
beëindigen.  
 
De aios is het niet eens met het besluit van de opleider. Hij is van mening dat het besluit de opleiding 
te beëindigen niet redelijk is en dat geen rekening is gehouden met zijn privéomstandigheden, die 
niet optimaal waren. Zijns inziens is de opleiding abrupt beëindigd. De opleider had nooit benoemd 
dat hij de opleiding niet zou kunnen halen. Het kwam wel eens voor dat hij delen van een 
onderwijsdag oversloeg, maar het is niet zo dat hij deze dagen regelmatig oversloeg. 
 
De geschillencommissie stelt vast dat de beoogde einddatum van de opleiding 31 mei 2019 was. 
Ingevolge het Protocol Toetsing en Beoordeling neemt het hoofd uiterlijk drie maanden voor de 
opleiding een beslissing of de opleiding positief afgerond kan worden. Het hoofd heeft vier maanden 
voor de beoogde einddatum een besluit tot tussentijdse beëindiging genomen. Hij heeft dit gedaan 
nadat de opleider had aangegeven de aios niet verder te kunnen opleiden. Het hoofd heeft ter 
zitting aangegeven dat hij de opleiding voortijdig heeft moeten beëindigen omdat geen enkele 
opleider bereid zou zijn de aios voor de resterende weken op te leiden. 
 
Het hoofd heeft op grond van het protocol toetsing en beoordeling, de bevoegdheid om de 
opleidingsovereenkomst met de aios tussentijds op te zeggen vanwege ‘niet opleidbaar zijn’ 
(onvoldoende groeipotentie) van de aios of andere zwaarwichtige redenen. Dit kan op elk moment in 
de opleiding; er geldt een opzegtermijn van ten minste één maand.  
Het hoofd heeft ter zitting aangegeven dat de aios geen gevaar vormde voor de patiëntenzorg. 
 
De geschillencommissie stelt vast dat de aios zowel na het eerste als na het tweede jaar de opleiding 
zonder voorwaarden heeft kunnen voortzetten, al waren er de eerste maanden van het eerste jaar 
wel zorgen over het functioneren van de aios. Voor alle reguliere LHK toetsen behaalde de aios een 
onvoldoende. In het eerste jaar kreeg de aios een schriftelijke herkansing, in het tweede en derde jaar 
kreeg de aios een mondelinge herkansing. Voor alle herkansingen behaalde hij een voldoende. 
Vanaf het begin van het derde opleidingsjaar scoorde de aios op meerdere competentiegebieden 
onvoldoende. Zowel de docenten als de opleider hebben hun zorgen hierover met de aios 
besproken. Ook het plaatsvervangend hoofd heeft deze zorgen met de aios gedeeld en hem erop 
gewezen dat het ‘2 voor 12’ was. Het hoofd besloot tot ontkoppeling en de aios kreeg hiermee een 
extra kans bij een andere opleider. Er werd gestart met een intensief begeleidingstraject en de 
opleiding werd met zes maanden verlengd. Ondanks deze extra kans, de intensieve begeleiding en 
begeleiding van een coach lukte het de aios niet om voldoende voortgang te laten zien.  
 
De geschillencommissie deelt het standpunt van de aios, dat de opleiding abrupt is beëindigd, niet. 
De aios is er in mei 2018 al op gewezen dat het ‘2 voor 12’ was en alle beoordelingen en zorgen over 
zijn functioneren zijn met hem in voortgangsgesprekken besproken. Het was voor hem voldoende 
duidelijk dat zijn functioneren te wensen overliet. Wat zijn privéomstandigheden betreft, kan de 
geschillencommissie zich voorstellen dat een reistijd van minimaal 2 uur per dag veel is. De aios heeft 
dit destijds niet aangekaart en evenmin heeft hij van het aanbod om parttime te gaan werken, zodat 
hij meer tijd zou hebben, geen gebruik willen maken. 
 
De geschillencommissie stelt vast dat het hoofd uiterlijk 28 februari 2019, namelijk uiterlijk drie maanden 
voor het beoogde einde van de opleiding per 31 mei 2019, een besluit had moeten nemen ten aanzien 
van de aios over het al dan niet afronden van de opleiding. Ook stelt de geschillencommissie vast dat 
het hoofd  op basis van het voorgaande bij die eindbeoordeling redelijkerwijs het besluit kon nemen 
tot voortijdige beëindiging van de opleiding zoals beschreven in het protocol toetsing en beoordeling.  
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De enige vraag die dan resteert is of op 30 januari 2019 het hoofd ook het besluit tot tussentijdse 
beëindiging heeft kunnen nemen. Niet duidelijk is waarom het hoofd gekozen heeft voor deze 
opzeggingsgrond en niet de eindbeoordeling die binnen vier weken zou moeten plaatsvinden heeft 
afgewacht, danwel het gesprek over een eindbeoordeling voor 30 januari 2019 heeft ingepland.  
 
Het antwoord op die vraag is van belang omdat tussentijdse beëindiging (slechts) mogelijk is indien 
sprake is van niet-opleidbaarheid of andere zwaarwichtige redenen. De geschillencommissie is van 
oordeel dat, gelet op negatieve beoordelingen, de intensieve begeleiding die de aios heeft 
gekregen, de extra kans die de aios bij een andere opleider heeft gekregen en het feit dat geen 
enkele opleider bereid zal zijn de aios voor de resterende weken op te leiden, het hoofd in dit geval 
de opleiding ook tussentijds heeft kunnen beëindigen vanwege niet opleidbaarheid.  
 
Uitspraak 
De geschillencommissie wijst het verzoek van de aios af en oordeelt dat het hoofd de opleiding op 30 
januari 2019 tussentijds heeft kunnen beëindigen. 

Aldus uitgebracht door:  
Mr. C.J. de Boer, voorzitter, drs. A.W. de Heij, huisarts en mw. drs. A.A.F.M. Maessen, aios specialisme 
ouderengeneeskunde, in tegenwoordigheid van mw. mr. J.E.D. de Planque, secetaris. 
 
Namens de Geschillencommissie  Utrecht, 16 juli 2019      
 
Mr. C.J. de Boer    mw. mr. J.E.D. de Planque  
voorzitter     secretaris 
 
 
 
 
 


