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(potentiële) 
belangenverstrengeling Geen

Voor bijeenkomst mogelijk relevante 
relaties met bedrijven Geen

∑Sponsoring of onderzoeksgeld 
∑Honorarium of andere (financiële) vergoeding 
∑Aandeelhouder 
∑Andere relatie, namelijk …

∑ 0 
∑ 0 
∑ 0 
∑ 0

‘het vaccinatiedebat’
• Nadat ziekten als mazelen decennia lang onder controle 

waren, is de ziekte in de aflopen 2-3 jaar weer 
uitgebroken in verschillende Westerse landen. 

• Sinds 2018 zijn binnen 47 Europese landen meer dan 
100.000 mensen met mazelen besmet, met meer dan 90 
sterfgevallen.  

• Wordt veroorzaakt door een dalende vaccinatie-graad, 
waardoor groepsimmuniteit niet altijd meer verzekerd is. 

• Nederland: minder ernstig maar ook hier een aantal 
jaren een (kleine) afname bij zuigelingen geweest.

• November 2018: Kamerbrief staatssecretaris Blokhuis‘ 
‘Verder met vaccineren’ 
– Nadruk op bevordering van vrijwillige vaccinatiebereidheid.  
– Maar… Deur wordt ook naar meer verplichtende maatregelen.  

• Centrale vragen deze presentatie: 

1. wat moet de overheid doen als alle  
vrijwillige maatregelen zijn uitgeput? 

2. Zijn meer dwingende maatregelen dan gerechtvaardigd?  
En hoe moeten die er dan uitzien?

Context laatste jaar



Vaccinatieplicht: één term, 
verschillende betekenissen

1. Een vaccinatieplicht 
een wettelijke plicht om te vaccineren, waarbij de weigerende ouder het risico 
loopt strafrechtelijk vervolgd te worden met een boete of zelfs een 
gevangenisstraf (strafblad).  
Voorbeeld: polio België. 

2. Een vaccinatiedrang  
het door de overheid onthouden van toegang tot belangrijke sociale goederen of 
diensten voor ouders die ervoor kiezen hun kinderen niet te vaccineren om niet-
medische redenen.  
Voorbeeld: uitsluiten van kinderopvang of kinderbijslag van kinderen die niet 
aan het vaccinatieprogramma deelnemen. Grijpt minder ver in in de vrijheid van 
ouders dan vaccinatieplicht.  

Vaccinatieplicht: één term, 
verschillende betekenissen

1. Een vaccinatieplicht (niet relevant voor NLse debat)  
een wettelijke plicht om te vaccineren, waarbij de weigerende ouder het risico 
loopt strafrechtelijk vervolgd te worden met een boete of zelfs een 
gevangenisstraf (strafblad).  
Voorbeeld: polio België. 

2. Een vaccinatiedrang (wel relevant voor NLse debat)  
het door de overheid onthouden van toegang tot belangrijke sociale goederen of 
diensten voor ouders die ervoor kiezen hun kinderen niet te vaccineren om niet-
medische redenen.  
Voorbeeld: uitsluiten van kinderopvang of kinderbijslag van kinderen die niet 
aan het vaccinatieprogramma deelnemen. Grijpt minder ver in in de vrijheid van 
ouders dan vaccinatieplicht.  

interessant spanningsveld:  
botsende grondrechten

• Het gaat om kinderen die nog te jong zijn om welbewust zelf te 
kiezen of ze gevaccineerd willen worden of niet.  
 
Wie maakt deze keuze in het belang van het kind?  

• Nederland: RVP wordt gratis aangeboden,  
maar ouders maar maken uiteindelijk de keuze voor hun kind. 

• vaccinatiedrang: de overheid beperkt de vrijheid van niet-
vaccinerende ouders in meer of mindere mate.

Drie mogelijke juridische 
argumenten tegen vaccinatiedrang

• Art. 2 EVRM: recht op leven  
Vaccinatiedrang levert geen relevante inperking op. 

• Art. 8 EVRM: onaantastbaarheid van het lichaam 
Vaccinatiedrang is een inperking van onaantastbaarheid vh lichaam, maar 
een gerechtvaardigde inperking, omdat ze nodig is ter bescherming van 
de gezondheid van het publiek en betrokken personen.  

• Art. 9: De vrijheid van godsdienst en (integrale) levensovertuiging 
Meest kansrijke artikel, wordt verder uitgewerkt.



vaccinatiedrang  
afwegen van belangen/rechten

• Enerzijds…  
het recht van ouders om hun kinderen in lijn met hun eigen 
ideeën van het goede leven op te voeden  
(uitwerking van Art. 9 EVRM / 6 GW –  
vrijheid van religie en geweten)  

• Juridisch principe van proportionaliteit 
als de overheid ingrijpt in de vrijheid van burgers (hier ouders) 
moet de vrijheidsbeperking gerechtvaardigd zijn door –  
en proportioneel zijn met het beleidsdoel

vaccinatiedrang  
afwegen van belangen/rechten

• Anderzijds…  
het recht van kinderen die zelf nog niet bewust voor of tegen 
vaccinatie kunnen kiezen om beschermd te zijn tegen door vaccinatie 
te voorkomen ziekten (art 22 GW). 
 
de overheid heeft de plicht om kwetsbare burgers te beschermen 

• Juridisch principe van het voorzorgsbeginsel  
 
De overheid moet niet wachten tot ziekten zijn uitgebroken maar 
moet al eerder ingrijpen om uitbraken te voorkomen.

overzicht 

• Wetsvoorstel Rens Raemakers (D66) 

• Voorstel Verweij & Pierik 

• Commissie kinderopvang en vaccinatie 

• Huidige discussies Tweede Kamer



Wetsvoorstel Raemakers

• “De houder van een kindercentrum kan bepalen dat uitsluitend of 
nagenoeg uitsluitend personeel in dienst wordt genomen en 
kinderen worden toegelaten die aantoonbaar deelnemen aan het 
vaccinatieprogramma.” 

• Het wetsvoorstel komt voort vanuit de overweging:  
“dat het in het belang van de keuzevrijheid van ouders wenselijk 
is om de Wet kinderopvang zodanig te wijzigen dat het voor ouders 
kenbaar kan zijn wat het beleid van kindercentra is met betrekking 
tot het al dan niet toelaten van kinderen die niet deelnemen aan het 
Rijksvaccinatieprogramma.”

Twee tegenargumenten 

1. Juridisch argument: de inbreuk van vrijheid van religie en geweten 
van niet-vaccinerende ouders wordt niet gerechtvaardigd; 

2. Feitelijk argument: het wetsvoorstel lost het probleem niet op. 

(1) Juridisch argument: inbreuk 
op godsdienst of levensovertuiging

• Een wettelijke regeling die het weigeren van niet-gevaccineerde kinderen 
toestaat moet in overeenstemming zijn met artikel 9 EVRM dat de 
vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. 

• Als de overheid toestaat dat de vrijheid van ouders wordt beperkt door 
kinderdagverblijven toe te staan ongevaccineerde kinderen te weigeren, 
kan dit alleen op basis van een wettelijke regeling zijn die deze beperking 
rechtvaardigt.

EVRM artikel 9 lid 1

• Een ieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst; 
…  alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met anderen, zowel in het 
openbaar als privé zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot 
uitdrukking te brengen in […] het onderhouden van geboden en 
voorschriften.



• De vrijheid om een godsdienst te belijden of overtuiging tot uiting te 
brengen kan aan geen andere beperkingen worden onderworpen dan die 
die bij de wet zijn voorzien… 

• [De beperking van dit grondrecht moet] noodzakelijk zijn in het belang 
van [opsomming verschillende uitsluitingsgronden; voor dit debat zijn 
relevant:]  
 
de [volks]gezondheid […] of voor de bescherming van de rechten en 
vrijheden van anderen.

EVRM artikel 9 lid 2 rechtvaardiging wet Raemakers: 

• Het doel van het wetsvoorstel is het tot stand brengen van 
transparantie op de markt van kindercentra.  

• “Dit is in het belang van vaccinerende ouders die zich zorgen maken 
over de gevolgen van de dalende vaccinatiegraad voor de 
gezondheid van hun kinderen.”  

• Probleem: dit doel past niet binnen één van de 
uitzonderingsgronden van art 9 lid 2 EVRM.  

• Aanleiding serieuze kritiek op wetsvoorstel van Raad van State en 
College voor de Rechten van de Mens

(2) Feitelijk argument

• Raemakers: “Ouders gaan ervan uit dat het in het belang van hun 
kinderen is als zij hen naar kindercentra kunnen laten gaan waarop 
uitsluitend gevaccineerde kinderen worden toegelaten.” 

• De onderliggende gedachte is dat als het kinderdagverblijf het recht 
krijgt ongevaccineerden uit te sluiten wordt daarmee de kans op een 
uitbraak binnen dat kinderdagverblijf wordt uitgesloten – of op zijn 
minst significant wordt verkleind.

• ’Het is belangrijk dat de kans dat een ziek kind op de crèche komt, 
zo klein mogelijk is.  

• Een hoge vaccinatiegraad op de crèche helpt daar niet bij…  
 
… maar wél een zo hoog mogelijke vaccinatiegraad in de 
regio. De kans dat er buiten een epidemie een ziek kind op de 
crèche verschijnt is überhaupt zeer klein.’

Raemakers’ overweging is onjuist:  
Kloosterman en Hofstra  
(Medisch Contact 2017)



Oordeel Raad van State:

• het probleem waar de samenleving tegenaan loopt is de afnemende 
vaccinatiegraad en de toegenomen kans op uitbraak van mazelen.  

• “De bescherming van de gezondheid en de bescherming van de rechten 
en vrijheden van anderen die in het geding kunnen komen door de 
keuze van ouders om hun kind niet te laten vaccineren is een legitiem 
doel is op basis waarop de staat inbreuk mag maken op de vrijheid van 
religie en geweten.”

(1) Reactie Raemakers op RvS  
en (2) conclusie

(1)“Verhoging van de vaccinatiegraad is echter – hoe wenselijk ook – 
niet het doel van het wetsvoorstel. Dat voorstel moet dus naar de 
mening van de initiatiefnemer ook niet in dat perspectief worden 
gezien.” 

(2)Doel van beleid moet verhoging van vaccinatiegraad zijn. 

• Kloosterman en Hofstra: het is een feitelijk effectieve maatregel 
om uitbraken tegen te gaan; 

• RvS: legitiem want gerechtvaardigde inbreuk art 9 EVRM. 

openlijke rebellie geen sprake lijkt te zijn, zijn er toch
tekenen dat deze scholieren een soort nieuwe protest-
generatie vormen. En dan niet politiek ideologisch gela-
den zoals decennia terug bijvoorbeeld bij de demonstra-
tie tegen kernwapens, maar een generatie die min of
meer spontaan actie voert voor een belangrijk onder-
werp dat de scholieren allemaal aangaat. De ideologi-
sche generatie van toen heeft lang geklaagd dat ‘de
jeugd van nu’ niet in actie is te krijgen. Het is afwachten
hoe groot de opkomst morgen is, maar het begin is er.
Op een aantal punten lijken de scholieren overigens
veel op volwassenen, blijkt uit het onderzoek. Ze zien
klimaatverandering als een ver-van-mijn-bed-show en
het is nog maar de vraag of ze hun huidige leven, waarin
vliegen vaak normaal is, ervoor willen aanpassen.
Toch verdient hun protest een kans. Dat beseften ook
de schoolleiders die deze week vrij onverwacht de bood-
schap afgaven het juist prima te vinden dat de leerlin-
gen de klas verruilen voor de actie. Zoals een van hen
het eerder al mooi in deze krant formuleerde: een doel
van het onderwijs is ook het opleiden van een kritische
generatie.

De mening van de krant, verwoord door leden van de
hoofdredactie en senior redacteuren.
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D
e Tweede Kamer be-
spreekt binnenkort het
vaccinatiebeleid. Terecht
zoekt staatssecretaris
Blokhuis mogelijkheden

om het vertrouwen van ouders in vacci-
natie te versterken. Dat is cruciaal voor
ons vrijwillige programma. 
Er zijn gelukkig positieve signalen:
voorlopige cijfers van het RIVM sugge-
reren dat de daling van de vaccinatie-
graad afvlakt. Toch heeft het huidige
beleid een belangrijke omissie: de over-
heid heeft geen calamiteitenplan voor
als de vaccinatiegraad op een onaan-
vaardbaar laag niveau zou komen. Op
vragen over een vaccinatieplicht wordt
meestal geantwoord dat zulke maatre-
gelen nu nog niet nodig zijn. Maar wan-
neer wel? Velen zien 95 procent als ide-
aal, maar geen enkele politicus spreekt
zich uit over welke vaccinatiegraad mi-
nimaal noodzakelijk is. 
Wij pleiten voor een tweesporenbeleid:
enerzijds het huidige aanmoedigings-
beleid van vrijwillige vaccinatie, en an-
derzijds een calamiteitenplan dat nu al
wordt vastgesteld en waarop de over-
heid terugvalt zodra de vaccinatiegraad
onaanvaardbaar laag is. Zo’n calamitei-
tenplan heeft twee elementen. De vast-

stelling van die ondergrens zelf: bij wel-
ke vaccinatiegraad moet aan het vrij-
willige karakter van het rijksvaccinatie-
programma worden getornd? Ten twee-
de een besluit over de maatregelen die
op dat moment ingaan. 
Dit is niet eenvoudig. De ondergrens
kan namelijk niet los gezien worden
van de aard van de maatregelen die de
overheid dan bereid is te nemen. Straf-
rechtelijke vaccinatiedwang in de
meest vergaande zin – boetes of gevan-
genisstraf zoals in België bij weigering
van poliovaccinatie – is alleen te recht-
vaardigen bij een heel lage vaccinatie-
graad en hoog infectierisico. 

Een minder ingrijpende maatregel is
dat de overheid vaccinatie alleen ver-
plicht stelt voor toelating tot de crèche.
We hebben dat al eerder voorgesteld.
Ook om een andere reden is het oordeel
complex. Ziekten verschillen in ernst
en besmettelijkheid; vaccins verschil-
len in werkingsduur en mogelijke bij-
werkingen. Voor collectieve bescher-
ming tegen de zeer besmettelijk maze-
len is een hogere vaccinatiegraad nodig
dan tegen hepatitis-B. Een goede we-
tenschappelijke onderbouwing is nood-

zakelijk, maar uiteindelijk gaat het om
een moreel en politiek oordeel. 
Het bepalen van de ondergrens is ook
lastig omdat er grote verschillen zijn
tussen gemeenten. Een ondergrens
voor de landelijk gemiddelde vaccina-
tiegraad is niet zinvol: in Nederland
heeft nu 93,8 procent van alle kinderen
onder de twee jaar het BMR-vaccin ge-
had, en het risico op een mazelenuit-
braak lijkt dan gering. Lokaal zijn de in-
fectierisico’s echter veel groter: in de
Utrechtse binnenstad is de vaccinatie-
graad maar 90 procent en in Urk 58
procent. Bij welke vaccinatiegraad mag
de overheid het vaccinatieprogramma
wat minder vrijwillig maken? 
De staatssecretaris geeft niet graag ant-
woord op ‘wat als?’. Dan lijkt hij im-
mers onvoldoende vertrouwen te heb-
ben in zijn eigen plannen. Maar het
ontbreken van een visie op een verder
dalende vaccinatiegraad is ook niet ver-
trouwenwekkend. Vaccinatie tegen ma-
zelen gebeurt pas bij 14 maanden en tot
die leeftijd zijn kinderen kwetsbaar.
De ‘wat als?’-vraag kan sowieso niet
vermeden worden als de ondergrens al
is bereikt. Of die nu bij 90 wordt gelegd,
bij 85 procent of nog lager, het is duide-
lijk dat deze in veel plaatsen al bijna –
en soms helemaal – is overschreden.
Durft de Kamer verantwoordelijkheid
te nemen door echt in discussie te gaan
over een ondergrens voor het Rijksvac-
cinatieprogramma en de te nemen
maatregelen? Het zou weleens kunnen
blijken dat die discussie niet meer gaat
over ‘wat als’, maar ‘wat nu?’.

Kamer, wat gaan we doen als de
vaccinatiegraad verder daalt?
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H
et lijkt een verhaal uit een matige spionage-
serie: een Saudisch liquidatieteam van vijf-
tien man vliegt naar Turkije om daar in het
consulaat een dissident op te wachten en te
ontvoeren (of te doden). Ze doen hun werk

en vertrekken direct. Klus geklaard, dissident zoek. 
Maar zo ging het dus zeer waarschijnlijk in het echt,

ruim een week geleden. De Saudische dissident Jamal
Khashoggi stapte binnen in het Saudische consulaat in
Istanbul – hij moest er formulieren ophalen zodat hij
kon trouwen met zijn Turkse verloofde – en nooit werd
er meer iets van hem vernomen. Via diverse media lekte
inmiddels uit dat Turkse en Amerikaanse inlichtingen-
bronnen ervan uitgaan dat de Saudiër is vermoord, héél
misschien ontvoerd.

Het is in zijn meedogenloosheid een ongekende actie
van de Saudische autoriteiten. Khashoggi was lang on-
derdeel van de elite en had goede contacten binnen het
Saudische koningshuis. Maar waar de monarchie voor-
heen een groot huis was, waarin verschillende stemmen
klonken, is dat rap veranderd sinds de jonge kroonprins
Mohammed bin Salman de machtigste man van het
land is. ‘MBS’ heeft het afgelopen jaar potentiële rivalen
binnen het koningshuis opgesloten. En onder een ver-

nis van hervormingsgezindheid (vrouwen mogen sinds
kort autorijden in Saudi-Arabië), drukte de kroonprins
elke vorm van dissidentie keihard de kop in. Khashoggi
is daarvan slechts het laatste slachtoffer.

De brutaliteit waarmee dit alles gebeurt, is ongekend
maar verklaarbaar. Het heeft er alle schijn van dat MBS
zich gedekt voelt door zijn grootste bondgenoot, de Ver-
enigde Staten. Washington heeft vaker dictaturen ge-
steund, maar president Trumps expliciet tolerante hou-
ding tegenover mensenrechtenschenders pakt extra de-
structief uit. Trump ‘houdt van’ de Noord-Koreaanse
dictator Kim Jong-un, zei hij al eens. Hij heeft waarde-
rende woorden voor een figuur als president Duterte
van de Filippijnen, die drugsdealers én -gebruikers bui-
tengerechtelijk laat executeren door de politie.

En hij is dus beste vrienden met Saudi-Arabië, het
land waarmee hij op zijn eerste buitenlandse reis een
wapendeal voor 110 miljard dollar sloot. Dat MBS de
mensenrechten schendt, dat hij een bloedige oorlog in
Jemen voert – het doet niet ter zake. Trump liet nu al
doorschemeren dat hij er niets voor voelt om het wat
kalmer aan te doen met wapenleveranties aan de Sau-
diërs, zodat die begrijpen dat er grenzen zijn aan de
straffeloosheid waarmee ze kunnen opereren. 

Gelukkig zijn er binnen Trumps Republikeinse partij
wel heel kritische geluiden. Hopelijk zal het Amerikaan-
se Congres naar aanleiding van deze zaak eindelijk stap-
pen ondernemen tegen het regime in Riyadh.

De mening van de krant, verwoord door leden van de
hoofdredactie en senior redacteuren.

Hopelijk zal het Amerikaanse
Congres stappen ondernemen 
tegen het regime in Riyadh
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D
e langzaam maar zeker
dalende vaccinatiegraad
heeft nu ook de aandacht
van politici getrokken en
vorige week heeft Kamer-

lid Rens Raemakers (D66) een wets-
voorstel ingediend dat kinderdagver-
blijven de mogelijkheid moet bieden
om ongevaccineerde kinderen te weige-
ren. Het primaire doel is “het tot stand
brengen van transparantie op de markt
van kindercentra, in het belang van de
ouders die zich er zorgen over maken of
zij hun kinderen wel naar een veilige
omgeving brengen.” 
Dat is een nobel streven: veel ouders
stellen de huidige onduidelijkheid ter
discussie. Ze willen weten in hoeverre
hun jonge kind een risico loopt omdat
mogelijk veel andere kinderen in de op-
vang niet gevaccineerd zijn. Zeker voor
mazelen is dit een reële kwestie: kinde-
ren jonger dan 14 maanden zijn nog
niet gevaccineerd en dus kwetsbaar als
ze in aanraking komen met geïnfec-
teerde kinderen. Door gebrek aan wet-
geving en jurisprudentie is het op dit
moment onduidelijk of een kinderdag-
verblijf ongevaccineerden mag weige-
ren. Het wetsvoorstel kan daar een ein-

de aan maken. Er is zelfs een Kamer-
meerderheid dus het lijkt een kwestie
van tijd dat het wordt aangenomen.
Het voorstel spant echter het paard
achter de wagen omdat het helemaal
niets doet – en niets eens de intentie
heeft om iets te doen – aan het pro-
bleem van de afnemende vaccinatie-
graad en de groeiende kans dat ziekten
als mazelen, die decennia onder contro-
le waren, opnieuw uitbreken. Het
neemt die situatie juist als uitgangs-
punt. Bezorgde ouders krijgen de moge-

lijkheid om te kiezen voor de be-
schermde omgeving van een ‘gevacci-
neerd’ kinderdagverblijf. Maar dit redu-
ceert het volksgezondheidsprobleem
tot een kwestie van individuele keuze
en marktwerking. Dat doet geen recht
aan de verantwoordelijkheid die de
overheid heeft om infectieziekten te
bestrijden. 
Het is zelfs nog erger: als dit voorstel als
wet wordt aangenomen, is de kans op
uitbraken alleen maar groter. Vaccine-
rende ouders kunnen kiezen voor een
kinderdagverblijf waar ongevaccineer-

den worden geweigerd, maar dan zullen
daarnaast ook kinderdagverblijven zijn
waar de eis niet geldt, en waar vooral
ongevaccineerde kinderen bij elkaar
komen te zitten. Een besmettelijke
ziekte kan daar ongehinderd toeslaan. 
En ook al zouden ouders die voor zo’n
kinderdagverblijf kiezen dit risico ac-
cepteren, dan betekent dat nog niet dat
de overheid deze kinderen aan dit ge-
vaar mag blootstellen. Een wetsvoor-
stel dat zulke risico’s in de hand werkt –
alleen maar om de keuzevrijheid voor
vaccinerende ouders te bevorderen – is
onaanvaardbaar voor een overheid die
haar verantwoordelijkheid voor alle
burgers serieus neemt. 
Maar het fundamentele probleem is dat
het wetsvoorstel halfslachtig blijft. Het
lijkt doortastend omdat een belangrijk
probleem wordt aangepakt, maar de
echt moeilijke keuzes worden doorge-
schoven naar het kinderdagverblijf. De
bescherming van de samenleving en
haar burgers tegen ernstige infectie-
ziekten is een klassieke overheidstaak.
De politiek kan deze discussie niet de-
legeren naar kinderdagverblijven en ou-
dercommissies. 
Indien de Tweede Kamer van mening is
dat de vaccinatiegraad te laag is, dient
ze zich daarop te richten, bijvoorbeeld
door een algemene vaccinatieplicht
voor de kinderopvang in te voeren.
 Deze maatregel pakt het probleem van
afnemende vaccinatie bij de bron aan,
en genereert geen ondergevaccineerde
kinderdagverblijven waar de kans op
uitbraken onaanvaardbaar groot is.

Wetsvoorstel vaccinatie spant 
het paard achter de wagen

LEN

2

Marcel Verweij
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Laat Saudi-Arabië
niet zijn gang gaan

Politiek kan discussie 
niet delegeren naar
kinderdagverblijven 
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Opinie & Debat

Verplicht vaccineren voor
toegang tot kinderopvang

N
ederland heeft een
lange traditie van
vrijwillige vacci-
natie via het Rijks-
vaccinatiepro-
gramma. Hiermee
werd effectief een
bescherming op

groepsniveau in stand gehouden. De
kans op een mazelenuitbraak is bij-
voorbeeld minimaal als de vaccinatie-
graad 95 procent of hoger is. Deze
groepsimmuniteit beschermt kinde-
ren die te jong zijn voor vaccinatie,
gevaccineerde mensen van wie im-
muniteit door ziekte ernstig ver-
zwakt is en patiënten die om medi-
sche redenen niet gevaccineerd kun-
nen worden. 

Deze vrijwillig gegenereerde
groepsimmuniteit wordt de afgelo-
pen jaren steeds meer ondermijnd
door vaccinatietwijfelaars en ‘critici’.
Het is een wrange paradox: juist door-
dat vaccinatieprogramma’s zo suc-
cesvol zijn, en we al decennia nauwe-
lijks meer zijn geconfronteerd met de
gevolgen van mazelen en polio, lijken
nut en noodzaak van vaccinatie uit
het zicht verdwenen. Dat is een voe-
dingsbodem waarop de antivaccina-
tiebeweging haar geloof verspreidt:
ziekten als mazelen zouden onschul-
dig of zelfs heilzaam zijn, vaccinaties
bieden geen bescherming maar zijn
juist gevaarlijk, en groepsimmuniteit
zou zelfs niet bestaan. Met die bood-
schap wordt ook in bredere kring
twijfel gezaaid, en daarmee vertrou-
wen in vaccinatie ondermijnd. 

De recente mazelenuitbraken laten
zien dat de natuur zich niets aantrekt
van de alternatieve theorieën van de
antivaccinatiebeweging. Waar de vac-
cinatiegraad laag is, slaat de ziekte
toe. In 2017 is de ziekte weer in Europa
uitgebroken met 21 duizend ziekte -
gevallen en 35 sterfgevallen; voor 2018
staat de teller alweer op 22 sterfgeval-
len. Dat is totaal onnodig: het vaccin
is zeer effectief en veilig. In reactie op
deze uitbraken is in 2017 in Italië en
Frankrijk een vaccinatieplicht voor
onder andere mazelen ingevoerd. In
Nederland lijkt dit een ver-van-mijn-
bedshow, maar we zijn zeker niet im-
muun voor uitbraken als deze. In 2013
was in Nederland een grote uitbraak
en het risico wordt alleen maar gro-
ter: in 2017 zakte de vaccinatiegraad
in ons land tot onder de 95 procent.
En dat is een gemiddelde: in sommige
scholen, wijken of gemeenten is de
vaccinatiegraad veel lager.

Bescherming tegen ernstige infec-
tieziekten is een kerntaak van de over-
heid en dwang kan daarbij gerecht-
vaardigd zijn. Daarbij geldt echter
wel het juridische beginsel van pro-
portionaliteit. Als de overheid in-
grijpt in de vrijheid van burgers moet
de vrijheidsbeperking in redelijke
verhouding staan tot het beleidsdoel.
Zolang groepsbescherming met vrij-
willige vaccinatie kan worden be-

reikt, lijken verplichte maatregelen
disproportioneel en dus ongerecht-
vaardigd. 

Maar die vrijwillige vaccinatie vol-
staat nu minder en minder. Moet de
overheid, net als in Italië en Frankrijk,
wachten met invoeren van verplich-
tende maatregelen tot er doden zijn
gevallen? Of dempen we de put voor-
dat het kalf verdronken is? Hier is het
juridische voorzorgsbeginsel van be-
lang: de overheid mag niet wachten
tot zich echt grote uitbraken voor-
doen, maar moet maatregelen ne-
men om die te voorkomen. Een ge-
vaar is altijd dat het voorzorgsbegin-
sel voorbarig wordt ingezet en vrij-
heid van ouders onnodig wordt be-
perkt. In dit geval is dat gevaar
afwezig: zolang de trend van de lang-
zaam maar zeker afnemende vaccina-
tiegraad niet wordt gekeerd, is het
niet de vraag of mazelen ergens in 
Nederland gaat uitbreken, maar wan-
neer en waar. 

De overheid heeft de plicht om
kwetsbare burgers te beschermen en
nu vrijwillige programma’s niet lan-
ger volstaan, zijn meer verplichtende
maatregelen proportioneel en ge-

rechtvaardigd. België kent een vacci-
natieplicht voor polio op grond waar-
van je als ouder strafrechtelijk ver-
volgd kunt worden – en zelfs in de ge-
vangenis kunt belanden – als je deze
negeert. Wij stellen een minder ver-
gaande maatregel voor: de Neder-
landse overheid kan bepaalde vacci-
naties verplicht stellen als voor-
waarde voor de toegang tot de kinder-

en naschoolse opvang. Deze maatre-
gel legt ouders met diepgevoelde be-
zwaren vaccinatie niet dwingend op
– ze maakt het alleen onmogelijk om
van kinderopvang gebruik te maken. 

Kinderdagverblijven zijn al langer
onderwerp van discussie omdat de
kans op kruisbesmetting erg groot is.
Aanleiding was een uitbraak in 2014
in een Haagse crèche waar een
 gezonde, acht maanden oude baby
bijna aan mazelen overleed nadat hij
was besmet door een bewust niet-ge-
vaccineerd ouder kind. Er heerst op
dit moment onduidelijkheid of een
kinderdagverblijf de vaccinatiestatus
van kinderen mag registreren, onge-
vaccineerden mag weigeren en juri-
disch aansprakelijk is in geval van be-
smetting. Deze onduidelijkheid ver-
dwijnt als de wetgever een vaccinatie-
plicht voor kinderdagverblijven in-
voert. 

Het gaat bij deze maatregel niet al-
leen om het verhogen van de vaccina-
tiegraad op het kinderdagverblijf,
maar vooral om die van de populatie
als geheel. Voor groepsimmuniteit
volstaat het om de vaccinatiegraad te-
rug op 95 procent te krijgen. Ouders
kunnen nu zonder enige consequen-
tie het Rijksvaccinatieprogramma ne-
geren. Deze maatregel zal ouders met
weinig doorleefde bezwaren die wel
van de kinderopvang gebruik willen
maken, makkelijker over de streep
trekken om toch te vaccineren.

Nederland is lang in de gelukkige
omstandigheid geweest om op basis
van vrijwilligheid beschermd te zijn
tegen besmettelijke ziekten. Deze pe-
riode is helaas voorbij. Natuurlijk, de
overheid zal moeten blijven proberen
met vrijwillige maatregelen en goede
voorlichting de vaccinatiegraad hoog
te houden. Maar als dit niet volstaat,
zullen ingrijpender maatregelen no-
dig zijn om kinderen, burgers en sa-
menleving als geheel te beschermen.
Koppeling van vaccinatie aan toe-
gang tot kinderopvang is wellicht een
effectieve manier om dit doel te berei-
ken.

Kinderen worden in Rotterdam ingeënt tegen de Mexicaanse griep.
Foto Marcel van den Bergh / de Volkskrant

Moet de overheid
wachten met 
verplichtende 
maatregelen tot er
doden zijn gevallen? 

INENTING 

De overheid heeft de plicht
om kwetsbare burgers te
beschermen.

Roland Pierik is universitair hoofd-
docent rechtsfilosofie aan de Uni-
versiteit van Amsterdam en Marcel
Verweij is hoogleraar filosofie aan
de Wageningen Universiteit.

   
   

   
   

    
      

     
   

    
   

    
      

  
     

 
  

   
   
     

     
 

      
      

     
      

    
   

    
   

      
        

    
    

      
    

      
    

   

    
       

    
   

     
     

   
     

   
       

  
   

   
   

     
    
     

    
   

    
   

   
    

      
      

    

   
     

    
    
      
  
    

    
    

      
      

      
     

    
    

   
      

     
    

   
    
       

     
      

       
    

      
        

    
    

   
  
    

   
  

  
  

      
      

       
     

   
     

     
    

      
     

     
     

       
     

    
     

      
  

    
      

   
      

     
     

    
   

   
     

     
    
    

     
    

   
    
  

  
  

     
    
  

   
   

     
     

    
    

   
 

      
   

     
   
      
    

    
      

     
   

    
      

    
 

  

    
    

        
     

     



Hoorzitting 2e Kamer, januari 2019 
Voorstel: Tweesporenbeleid

1.Zolang de afnemende vaccinatiegraad nog geen volksgezondheidsprobleem 
oplevert, moet de overheid primair moet inzetten op de bevordering van de 
vrijwillige vaccinatiebereidheid.  

2.Tegelijkertijd moet de overheid nu al meer dwingend beleid vastleggen dat 
zal moeten ingaan zodra de vaccinatiegraad onder een welbepaalde 
minimumgrens zakt:  
 
verplicht stellen van deelname aan het Rijksvaccinatieprogramma als 
toegangseis voor ieder kind op iedere kinderopvang.

Rechtvaardiging voorstel  
Verweij en Pierik

• De afnemende vaccinatiegraad is een volksgezondheidsprobleem.  
De bal moet niet bij kinderdagverblijven liggen (vgl Raemakers) 
maar bij de politiek.  

• Het doel van de maatregel is het doen stijgen van de landelijke 
vaccinatiegraad waardoor uitbraken van mazelen wordt voorkomen. 
 
Het middel van kinderdagverblijven is slechts een hefboom, om de 
landelijke vaccinatiegraad te verhogen.

Juridische rechtvaardiging:  
• De inbreuk op de vrijheid van niet-vaccinerende ouders wordt wel 

gelegitimeerd door het doel van de wet :  
De verhoging vaccinatiegraad draagt bij aan bescherming 
volksgezondheid en de rechten en vrijheden van anderen. 

• Maatregel proportioneel:  
– Maatregel gaat alleen in indien nodig  
– principiële weigeraars hebben nog steeds ruimte om af te zien van 
vaccinatie. 

• Argument van proportionaliteit draait zich om.  
Bij afnemende vaccinatiegraad kan maatschappelijke onrust en polarisatie 
ontstaan als de overheid niets doet.

Practische rechtvaardiging:

• De invoering van vaccinatiedrang via de kinderopvang is elders heel 
effectief gebleken bij het in het in korte tijd verhogen van de 
vaccinatiegraad (Frankrijk, Italië, Californië).  

• Er is in de recente geschiedenis geen voorbeeld waar zo’n 
vaccinatiedrang is ingevoerd en waar het averechts effect heeft 
gehad.



Prikken voor elkaar 
Kinderopvang en vaccinatie: een zorg van overheid en maatschappij

Commissie kinderopvang en vaccinatie 

Conclusies 
Commissie kinderopvang en vaccinatie 

1.“de gedaalde vaccinatiegraad is een maatschappelijk probleem dat niet 
alleen speelt in de kinderopvang.Het betreft in de kern een publieke taak, 
namelijk de volksgezondheid.” 

2.driesporenbeleid: groen, oranje en rood: Zodra de vaccinatiegraad gedaald 
is onder een door de overheid vastgestelde kritieke (onder)grens, moet de 
overheid deelname aan het RVP wettelijk verplichten als voorwaarde voor 
toegang tot de kinderopvang. 

3.De commissie beveelt daarnaast aan dat de overheid nu al de wetgeving in 
voorbereiding moet nemen die hiervoor nodig is.

As we speak…

• Debat over Voorstel Raemakers (tweede ronde begin dec 2019) 

• Debat over regeringsstandpunt nav Commissie kinderopvang en 
vaccinatie. Regering lijkt conclusie over te nemen.  

• Alternatief wetsvoorstel Heijermans (SP) & Herrmans (VVD). • Intussen zijn er sinds januari 2018 binnen  
47 Europese landen mazelenuitbraken  
geweest en zijn 100.000 mensen besmet geraakt.  

• Hiervan zijn meer dan 90 mensen overleden.


